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香港强制性公积金「对冲」机制应当何去何从? 

 

刘遵义1
 

 

2016 年 3 月 

 

摘要：「对冲」是一个具有争议性的问题。遣散费、长期服务金和强制性公积金

计划，因为设立在不同的时段，难免有些重叠性。它们都含有退休生活保障的元

素。除了退休保障功能之外，遣散费实质上是一种失业保险，而长期服务金则是

向在职期间因伤残（disability）而无法继续工作的雇员提供的补助。假如能引进

失业保险和伤残保险，再加上强制性公积金的存在，遣散费及长期服务金的原来

保护雇员的目的，都将能完全满足。因此，没有需要让遣散费或长期服务金继续

存在。如果这两项计划都不再存在的话，「对冲」的问题也就自然完全消失了。 

 

 

1. 简介 

「对冲」是一个具有争议性的问题。所谓「对冲」，是容许雇主以雇员的强

制性公积金（强积金）账户因雇主强制或自愿供款的累算权益金额，抵销全部或

局部《雇佣条例》所规定雇主需要支付雇员的遣散费或长期服务金。遣散费制度

源起于 1974 年，长期服务金制度源起于 1986 年，而香港强制性公积金计划则是

于 2000 年开始实行。这些不同的计划，因为设立在不同的时段，难免有些重叠

性。要解决「对冲」问题，我们应当首先察看遣散费及长期服务金的原定目的与

办法，然后再思考在今天是否有更好、更有效率、同时也不会削减雇员福利、不

会增加雇主营运成本的方式，来实现这些目的。 

除获豁免人士及参与了获强积金豁免的职业退休计划的雇员外，雇主必须安

排年满 18 岁但不足 65 岁的雇员参加强积金计划；年满 18 岁但不足 65 岁的自雇
                                                        

1作者是香港中文大学蓝饶富暨蓝凯丽经济学讲座教授及美国斯坦福大学李国鼎经济发展讲座荣

休教授，他衷心感谢刘麦嘉轩女士的宝贵意见和建议。 
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人士亦必须参加强积金计划。 

 

2. 长期服务金及遣散费的目的 

遣散费及长期服务金都是在雇员离职时由雇主根据年资与过往薪酬一次性

给雇员的支付。遣散费适用于为雇主连续雇用不少于 24 个月而因裁员遭解雇的

雇员(包括有固定期限雇佣合约但在期满后因裁员理由没有续约的雇员)。长期服

务金则适用于非因裁员或犯严重过失而遭解雇（若雇员因裁员遭解雇可得遣散

费），同时也曾为同一雇主连续雇用不少于五年之雇员。雇员也必须符合下列条

件其中之一：（1）雇员年届 65 岁而辞职；（2）雇员在职期间死亡；（3）雇员因

健康（伤残（disability））理由永久不适合担任现时的工作；或（4）雇员有固定

期限的雇佣合约，在合约期满后（非因裁员）不获续约。 

遣散费与长期服务金两种支付的计算方程式完全相同。基本上，遣散费或长

期服务金的数额是该雇员最后一个月的工资2，乘以三份之二，再乘以服务年资3，

月薪上限为 22,500 元，即每服务一年可得的最高金额为 15,000 元。遣散费或长

期服务金最高可得金额以 390,000 元为限。但同一名雇员不能同时受益于这两种

支付。 

遣散费和长期服务金都含有退休生活保障的元素，因为它们都是根据服务年

资和过往薪酬计算，同时也是在离职时一次发放。「对冲」在香港现行的法律框

架下的存在，是一个事实，也代表着对遣散费或长期服务金和强积金之间性质与

功能有所重叠的承认。所以我们应当将这些计划理顺和集成，并加以优化，使雇

员福利不会减少，雇主成本不会增加。 

香港于 1974 年首次引进遣散费时，还没有强积金计划。按现时香港实行的

遣散费支付办法，实质上，遣散费已变成一种失业保险，因为它是由雇员因服务

机构需要裁员或结业而被解雇时所触发的。失业保险最适当的提供者是政府，而

不是雇主本身。到了雇主因为冗余人力或结业而需要解聘雇员时，它的业务与财

务状况已经很差，未必有支付遣散费的能力。因此，现行由雇主自我提供失业保

险的做法，是有困难的。商业性的失业保险是非常昂贵的，尤其是对中小企业的

                                                        
2雇员可选择以最后 12 个月的平均工资计算。 
3未足 1 年的服务年期则按比例计算。 
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雇员而言。再者，失业保险是为了应付临时性与过渡性的风险，不应当利用退休

养老基金来支付。 

长期服务金的一个主要目的是提供雇员的退休保障和在职期间过世雇员遗

属的补助金。然而，这一目的已经纳入于 2000 年推出的强制性公积金计划。因

此，现有的长期服务金条例的要求与强积金计划是有重叠性的。但是由于强积金

的供款并不追溯到 2000 年强积金计划推行之前，从长期服务金计划过渡到强积

金计划，必须作适当的调整。 

长期服务金的另一个目的是提供雇员在职期间因伤残（disability）而无法继

续当时工作的补助。实质上，现行长期服务金对雇员因伤残离职的规定，等于是

要求雇主对其雇员的可能伤残作自我保险（self-insurance）。中小企业雇主的雇

员不多，自我保险的风险太大，没有能力承受，也有实际上的困难，同时它们也

很难找到负担得起的商业性伤残保险。社会化保险可降低保险成本、有效分摊风

险，是雇员伤残保险必须走的路。再者，伤残保险的目的，是维持受到伤残影响、

必须离职的雇员日后的生活。他们可能还很年轻，距离应当利用强积金的退休年

龄相当远，不应动用养老基金，或让它用来「对冲」。 

长期服务金还有一个目的，就是补助有固定期限雇佣合约但在合约期满后

（非因裁员）不获续约的雇员4。实质上，这也是一种失业保险，虽然这些雇员

非因裁员而离职，但在同一雇主已有五年以上的年资，也应当由失业保险覆盖。 

 

3. 其它经济体采用的办法 

在其它的经济体，伤残保险和失业保险通常都是由政府提供的。例如，在美

国，联邦政府提供所有雇员“OASDI（老年、遗属和伤残保险）”，是它的强制性

供款“社会保障”计划的一部分。失业保险也是强制性的，由联邦政府监管和监

督，由州政府实施。例如，加利福尼亚州的失业保险（UI）直接补贴失去工作和

满足该计划的资格要求的雇员。它的目的是让雇员能够渡过短期难关，直到雇员

开始新一份工作。支付的金额大约是雇员失业前每周收入的一半，上限是 450

                                                        
4
 这类雇员人数暂时不详，但基本上可分两类：必须参加强制性公积金的雇员与不须参加强制性

公积金的雇员。第二类的雇员没有「对冲」问题，他们的长期服务金也没有与其它福利重叠，所

以长期服务金机制应当对这类雇员继续有效。而第一类的雇员，假如有失业保险，就不再需要长

期服务金。他们的人数应当加入本文以下的失业人数内。 
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美元，最长领取时期是 26 周。（联邦政府在全国整体经济衰退的时候，可以延长

失业救济金的最长领取时期，最近它被设定为 73 周）。 

 

4. 建议解决方案 

在 20 世纪 80 年代和 90 年代，内地经济改革成功的一个重要原因，是没有

创造输家，每个人都得益。它是双赢、多赢、都赢。在这一时期中，内地经济改

革的一个基本原则，就是“旧人旧办法、新人新办法”。我们可以吸取内地的经

验，来解决「对冲」的问题，让雇主和雇员双赢。 

首先，我们考虑一位在 2000 年实施强积金计划后首次就业的雇员。这名雇

员将由强积金计划提供退休福利与遗属津贴。但单单在强积金计划之下，这名雇

员将不再有资格享受失业福利或伤残福利。一个公平可行的解决办法，是由政府

推行失业保险和伤残保险。当发生雇员失业或伤残时，可以由保险支付津贴给予

受影响的雇员。这样一来，雇主就不需要支付遣散费或长期服务金，也不需要动

用雇员的强积金账户来「对冲」。这应当会大大降低雇主的预期成本，尤其是那

些只有少数雇员的雇主，但也不会影响雇员所享受的福利。其实雇员会比以前更

好，因为他们的福利将变得更为确定和可靠。 

失业保险和伤残保险都应当由政府提供，因为这两类保险都必须是强制性的，

才能确保保险池足够大，人均行政费足够低，保险费率可以负担得起。政府亦有

足够的可信度同时也有能力作自我保险。保险原则上可以是缴费式或非缴费式，

非缴费式比较简单，行政费用也比较低廉，可由政府在财政预算中拨备。 

假使一个雇员在 2000 年强积金计划实施之前就开始受雇于现时的雇主，有

超过 15 年以上的年资，应当怎么办？首先，该雇员应当也被失业保险和伤残保

险所涵盖。其次，雇主可根据长期服务金计划的指引，计算它对该雇员在某结算

日，例如 2016 年 12 月 31 日，的潜在长期服务金负债。第三，雇主还可以以同

一结算日计算该雇员的强积金账户因其供款的累积余额
5
。 

如果雇主的潜在负债低于强积金账户因其供款的累积余额，雇主对该雇员就

再没有支付长期服务金的义务。但如果负债是大于累积余额，雇主就必须从下列

                                                        
5
 假如要降低雇主负债与累积余额对结算日的敏感度，可以使用结算日前 30 日之间的平均数。 
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选项中选择其一： 

1) 继续履行长期服务金计划及其「对冲」的规定； 

2) 一次性注入该雇员的强积金账户短缺的资金；或 

3) 在以后五个年度分五期，每年一期，弥补短缺。 

假如雇主选择（2）或（3），它以后就再没有长期服务金的义务，也不再需

要「对冲」
6
。因为雇员强积金账户从 2000 年开始已有 15 年的累积，亦有上限，

短缺不会太大，应当是一个雇主有能力承担的数目。 

 

5. 伤残保险和失业保险的成本 

2014 年，因「对冲」遣散费而提取的强积金权益涉及雇员人数大约为 3 万名，

是参加强积金的全体雇员（约 250 万7）的 1.2%，总金额大约为 16.56 亿。这些

都是因冗余或结业而被解聘的雇员（包括有固定期限而因冗余理由没有续约的合

约雇员）。在发达国家中，这种被解聘的雇员都可以有资格领取失业救济金，而

不需要从准备退休后养老的基金中扣除。 

假如香港所有雇员都有失业保险，就没有需要利用遣散费来处理雇员短期非

志愿失业的过渡生活问题。假定失业救济金额度订定为每月 5,000 元，只能领取

6 个月，每人的成本是 3 万元，3 万人8就是 9 亿元。假如用强制保险的方式，由

政府参照发达国家经验，组织全港统一失业保险计划，只需要全体 250 万雇员每

人每年付保险费 360 元就足够平衡，420 元就可以将行政费用包括在内，无须政

府补贴。 

2014 年，因「对冲」长期服务金而提取的强积金权益涉及雇员人数大约为

14,000 名，是参加强积金的 250 万全体雇员的 0.56%，总金额大约为 13.51 亿。这

其中包括四类雇员：达到年龄 65 岁正常退休的雇员、因故死亡的雇员、因伤残

（disability）离职的雇员、与非因裁员但未有续约的合约雇员，而绝大部分是第

                                                        
6
 当然，这变成是雇主向雇员强积金账户的直接负债，如雇主因任何原因不能履行该义务，可按

照通行法律办法解决。 
7
 2014 年 12 月 31 日数。 

8
 假如将在同一雇主服务五年或以上并必须参加强制性公积金的有固定期限雇佣合约但在合约

期满后（非因裁员）不获续约的雇员也包括在内，人数会超过 3 万人。 
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一类。假定因伤残离职的雇员，是当年离职雇员的 8%（全体雇员的 0.045%），

或 1,120 人（实际情况可能低达 2%，或 280 人)。假定雇员平均年龄是 40，需要

生活津贴直至他们 65 岁能开始使用强积金为止，平均是 25 年。假定伤残救济金

额度订定为每月$5,000 元，每年 6 万元，每伤残雇员平均一生救济成本是 150 万

元，总数是每年 16 亿 8 千万元。（当然，这只是一个准备，救济金是按月支付的。）

假如伤残离职雇员只占离职雇员的 2%，所需金额就会下降到每年 4亿 2千万元。 

假如用强制保险的方式，由政府组织全港统一伤残保险计划，则只需要全体

250 万雇员每人每年付保险费 675 元就足够平衡，775 元就可以将行政费用包括

在内，亦无须政府补贴。若认为每月 5,000 元可能过高，也可以参照现行香港伤

残津贴金额的每月 1,580 元（普通伤残津贴）或 3,160 元（高额伤残津贴），则所

需要的资源就相对更少。 

 

6. 香港有能力负担所有雇员的伤残保险与失业保险 

根据香港财政司曾俊华先生的预算报告，香港政府 2014-2015 财政年度的盈

余为 638 亿元，而 2015-2016 财政年度的预算盈余，在拨备房屋储备金 450 亿元

后，估计还会达到 300 亿元。香港自从 2008 年开始，连续 8 年，每年都有显著

的财政盈余。每年失业保险的预期支付是 9 亿元，每年伤残保险的预期支付承诺

最多是 16 亿 8 千万元，香港政府绝对有能力负担香港所有雇员的失业保险与伤

残保险。 

 
7. 结语 

假如能引进伤残保险和失业保险，再加上强制性公积金的存在，遣散费及长

期服务金的原来保护雇员的目的，都将能完全满足。因此，没有需要继续有遣散

费或长期服务金的存在。如果这两项计划不再存在的话，「对冲」的问题也就会

自然完全消失了。「对冲」将成为历史性的遗物，除了那些选择继续长期服务金

计划的雇主。「对冲」问题解决之后，强积金的「全自由行」也不会再有障碍。 

有人可能会问？取消遣散费或长期服务金，不就是削减了雇员的福利吗？其

实我们要明白，因为「对冲」机制的存在，现行的遣散费或长期服务金，绝大部
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分都是利用雇员自己在强积金账户的累积来支付。这些累积是雇员准备退休后养

老的资源，假如能引进失业保险和伤残保险，就不再需要动用雇员的强积金账户

来应付失业和伤残，而由保险负责让雇员能安稳渡过困难。 

取消「对冲」机制，也可以分阶段进行。首先引进失业保险，废除遣散费；

然后引进伤残保险，再废除长期服务金；「对冲」就会自然消失了。家和万事兴

—这就是香港社会能够从成功取消强积金对冲机制所能获得的红利！ 

 


